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La linguistique outillée a pris une place très importante dans le champ de la 

recherche en linguistique et l’utilisation de corpus y semble devenue incontournable 
au risque d’ailleurs de lui accorder un crédit illimité1. S’il importe de ne pas confondre 
l’outil destiné à investiguer le réel avec le réel lui-même, il est indéniable que l’accent 
mis sur les corpus de linguistique a permis de mettre au jour des caractéristiques de 
la langue peu identifiables sans cela. Il reste que les corpus ne sont pas directement 
lisibles pour les profanes, ils demandent à être soutenus par une description de la 
langue ne serait-ce que pour la confronter à l’usage et d’une réflexion sur les usages 
statistiques pour en mesurer la part subjective. 

Un des postulats des travaux sur corpus est d’accéder à une représentation plus 
authentique de la langue, de pouvoir mettre à l’épreuve des représentations que le 
locuteur voire le spécialiste en a. Il n’est donc pas étonnant que les chercheurs en 
didactique de la langue s’en emparent à leur tour, soit parce qu’ils ont une conscience 
aigüe que la description de la langue enseignée est très peu authentique et que les 
représentations véhiculées par la grammaire traditionnelle enseignée à l’école qui 
exclut une partie de la réalité de la langue par sa normativité (Cappeau et al., 2021 ; 
Gadet & Guérin, 2022) aboutissent à des définitions au moins en partie erronées, soit 
parce qu’ils souhaitent mieux appréhender les étapes de développement en milieu 
scolaire. 

Conscients de l’enjeu scientifique, les chercheurs en didactique de la langue se 
sont donc saisis à leur tour des corpus pour évaluer leur potentiel dans 
l’enseignement – et  l’appréhension des objets de recherche par les corpus de langue 

 
1 De nombreux chercheurs abordent cette question épistémologique (Milner, Charaudeau, Cori et David) devenue 
de plus en plus vive, semble-t-il et la discussion des limites de la linguistique basée sur des corpus est devenue un 
passage obligé dans les thèses de linguistique actuelles. 
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investit aussi aujourd’hui la recherche en didactique de la langue française. Cette 
recherche sur les corpus en didactique de la langue correspond à trois grands axes 
identifiables selon le type de corpus convoqué, souvent en interrelation comme en 
témoignent les articles de ce numéro : l’exploitation de grands corpus du français, écrit 
ou parlé ; l’analyse des obstacles de l’apprentissage et des étapes de développement 
à partir de corpus d’apprenants ou corpus scolaires ; et enfin, la création de corpus 
d’apprentissage ou corpus d’enseignement. 

La démarche d’exploitation des grands corpus du français écrit ou parlé (comme 
Eslo, Frantext, le CNRTL, BDTS, BELTEXT, CERF, CFPP, CIEL, CLAPI, MPF, L’Est 
Républicain ….) est une démarche bien implantée en Français Langue Étrangère 
(FLE). Elle vise à l’utilisation de ces corpus par des apprenants allophones sous 
l’appellation de data-driven learning (Johns, 1986) ou d’apprentissage sur corpus  
(Boulton et Tyne, 2014) et elle a donné lieu à la création de corpus adaptés pour les 
apprenants du FLE (citons par exemple, CLAPI-FLE développé par l’équipe d’ICAR à 
Lyon, le corpus Fleuron (André, 2020) qui inclut l’analyse des méta-données ou encore 
FULS sur le corpus Scientex (Cavalla et Loiseau, 2013). Ces grands corpus du 
français étaient encore peu sollicités dans le cadre de la didactique en Français 
Langue Première (FLP), il y a une dizaine d’années, selon M.-L. Elalouf  (2012), et le 
restent probablement. Peut-être faut-il mettre ce constat en relation avec le poids de 
la norme dans l’enseignement du FLP. 

Inversement, la constitution de corpus d’apprenants, elle aussi plus ancienne en 
FLE, a aujourd’hui le vent en poupe en FLP. En didactique du FLE, les travaux sur 
corpus d’apprenants se sont dégagés des inventaires d’erreurs pour aller soit vers 
l’exploitation qualitative de corpus longitudinaux dans le cadre d’approches 
acquisitionnistes qui peinent encore à être didactisées (Véronique, 2017 ; Véronique 
et al., 2017) soit vers l’exploitation quantitative des corpus d’apprenants, dans l’objectif 
de développer des outils ciblés, moins développée en français qu’en anglais à ce jour 
(De Cock et Tyne, 2014). 

En didactique du FLP, malgré les sérieux défis que peut poser la constitution de 
corpus non normés d’apprenants (Boré & Elalouf, 2017 ; Doquet et al., 2017), 
nombreux sont les chercheurs en didactique de la langue qui consacrent une partie de 
leur temps de recherche à la constitution de corpus d’apprenants, dans une démarche 
souvent artisanale constituée de repérages et codages manuels dont l’investissement 
en temps souligne in fine l’intérêt des équipes d’enseignants-chercheurs pour cette 
exploration. 

Depuis 2005 et l’initiative de Marie-Laura Elalouf et Catherine Boré qui ont appelé 
à la diffusion de corpus scolaires, plusieurs corpus scolaires de grande envergure ont 
été élaborés et diffusés ou sont en cours d’élaboration et de diffusion, en général sur 
Ortolang. Par exemple, le corpus Ecriscol (David et Doquet), le corpus ÉMA, écrits 
scolaires (Boré, Roubaud et Elalouf), le corpus Resolco (Garcia-Debanc et 
Bonnemaison), le corpus Dynascript (Vogüé et al.) ou le corpus Scoledit (Ponton, 
Brissaud, Totereau et Wolfarth)2, le corpus Littératie avancée (Rinck, Jacques et 

 
2 Cette liste s’appuie sur l’état des lieux exhaustif et récent et effectué par Claire Wolfarth dans sa thèse (2019). 
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Boch). La plupart de ces corpus sont consacrés aux écrits d’élèves et cherchent à 
donner une image de l’écriture scolaire dans différentes dimensions, dont celle, 
notable, de la progression de la compétence scripturale. 

Même si certains de ces corpus d’écriture scolaire en contexte écologique sont 
utilisés pour décrire la production linguistique des élèves (Cappeau et Roubaud, 2018), 
la démarche complémentaire visant à construire des corpus scolaires de grammaire 
pour donner une visibilité des compétences grammaticales des élèves et de leur 
progression est plus débutante. Et cela, alors que les enjeux du développement de 
ces compétences et de la façon dont elles sont enseignées et mises en œuvre ont pris 
une importance renouvelée dans l’économie générale de la formation des élèves en 
français et en particulier dans leur accession à la conceptualisation de la langue. Or, 
rares sont encore les grands corpus en français destinés à l’analyse de la 
conceptualisation grammaticale des élèves et aux obstacles qu’elle rencontre. 

Ce n’est que récemment, en 2019, que l’équipe de Realang pilotée par Patrice 
Gourdet, Morgane Beaumanoir-Secq et Jean-Pierre Sautot (Sautot et al., 2021) s’est 
lancée dans l’élaboration de deux corpus quantitativement imposants, l’un en 2019-
2020, l’autre en 2022-2023. Ceux-ci regroupent des données autour de l’appréhension 
des catégories du verbe et de l’adjectif par les élèves de CE2, CM1 et CM2, qui se 
complètent de données en 6e et en 3e en 2022-2023. Le premier de ces corpus avec 
son outillage statistique a déjà permis de mettre au jour des découvertes sur ces 
compétences scolaires et de réaliser de nombreuses publications (voir Scolagram 8) ; 
le second est en cours d’exploitation. 

Cependant, une revue de littérature permet de rendre compte de l’existence de 
plus petits corpus, rarement diffusés, constitués au gré de thèses ou de recherches 
plus ciblées. Citons par exemple, Voiriot-Cordary (2005), Geoffre (2013) Beaumanoir-
Secq (2016), Bonnal (2016), Camussi-Ni (2024), Le Levier (2019), Furman (2022), 
Tallet (2012) mais aussi les travaux de Danièle Cogis (2004) qui s’appuie sur un corpus 
constitué par des évaluations nationales en 6e, ceux de Catherine Brissaud (2009) 
(Brissaud et Sandon, 1999). (Brissaud et al. 2006) qui interroge la grammaire à travers 
l’orthographe, ceux de Jean-Pierre Sautot et Solveig Lepoire-Duc (2017) et, au 
Québec, de Marie-Claude Boivin (Boivin et al. 2017) (Boivin et Pinsonneault, 2018). 
Ces quelques exemples témoignent de l’intérêt pour la constitution de corpus 
constitués de productions grammaticales d’élèves souvent associées à leurs 
commentaires métalinguistiques. 

Enfin, l’intérêt des chercheurs en didactique de la langue se porte aussi 
aujourd’hui sur la création de corpus d’enseignement, d’autant que cette démarche est 
préconisée par les Instructions Officielles en France. Fabriquer un corpus 
d’enseignement, c’est en somme extraire de la langue un « échantillon » qui rende 
compte des caractéristiques d’un fait de langue, caractéristiques qui seraient diluées 
dans le corpus plus large, celui de l’usage, auquel est soumis l’élève ; ce peut être 
aussi repérer et déconstruire une difficulté récurrente dans l’appréhension de la 

 
Voir  aussi  Boré et al. (2022). Vogüé et al. (2017). Garcia-Debanc et al. (2018), Bras et al. (2021), Doquet et al. 
2017, Jacques et Rinck (2017), Wolfarth et al. (2017). 
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langue. Jean-Louis Chiss  et Claude Muller définissent ainsi cette démarche :  

L’activité métalinguistique en classe suppose de problématiser des données de 
langue au lieu d’en fournir immédiatement la description réglée, de s’interroger 
sur l’appareil notionnel existant et donc de prévoir, à côté des leçons 
magistrales, des démarches effectives de recherche apprenant à poser un 
problème à partir d’un corpus, d’une règle, d’une définition et à réunir les 
conditions permettant de le résoudre. (Chiss et Muller, 1993, p. 47) 

En FLES, l’adaptation de grands corpus pour en faire des objets didactiques peut 
relever de cette démarche de création de corpus. Mais certains corpus ont également 
été directement créés pour cet objectif pédagogique comme le corpus FLORALE à 
Lausanne (Surcouf et Ausoni, 2018). Il existe aussi d’autres initiatives de corpus forgés 
pour déconstruire les difficultés de la langue pour des apprenants allophones 
(Camussi-Ni et Coatéval, 2013). 

En FLP, la réflexion sur les corpus d’exemples forgés proposés aux élèves 
émerge depuis une quinzaine d’années (Brissaud et Grossman, 2009). Elisabeth 
Nonnon (2010) souligne que les corpus utilisés face aux élèves le sont souvent sans 
conscience des enjeux : 

L’analyse préalable doit passer aussi par un questionnement sur les corpus 
pour étudier un point de langue : en contrôler la pertinence par rapport au 
fonctionnement visé, distinguer occurrences courantes et rares, simples et 
complexes, repérer les cas problématiques pouvant être stimulants pour 
l’apprentissage et ceux qui sont aporétiques. Les corpus pour étudier la langue, 
les exemples des grammaires sont souvent simples, prototypiques même aux 
niveaux avancés : ils ne confrontent pas les élèves à des cas problématiques 
où interfèrent plusieurs modèles ou stratégies. Un traitement peu contrôlé de la 
progressivité des corpus peut ainsi interférer avec les enseignements explicites 
et leur visée. (Nonnon, 2010, p. 14) 

De leur côté, Parisi et Grossmann (2009) analysent très finement les écueils de 
la démarche inductive attachée à ces corpus d’enseignement et en particulier son 
exigence pour l’enseignant : 

La démarche dite inductive, correspond bien en didactique à une stratégie 
visant à ce que les élèves réfléchissent et raisonnent « pour de vrai ». Entendue 
en ce sens, elle est particulièrement exigeante, puisqu’elle requiert du maitre 
qu’il envisage avec précision les obstacles possibles au cheminement 
intellectuel de l’élève, y compris en ce qui concerne les éléments liés à la notion 
linguistique elle-même. (Parisi et Grossmann, 2009, p. 168) 

Pour autant, la plupart des recherches en didactique de la langue mettent l’accent 
sur l’apprenant, l’efficience et les conditions de son apprentissage. Rares sont en 
définitive les études portant sur la formation des enseignants3, comme si la 

 
3 Des travaux focalisés sur l’enseignant existent cependant qui peuvent produire des préconisations 

pour leur formation. Citons-en quelques-uns : Goigoux (2007), Bucheton (2009), Elalouf et al (2005, 
2017), Schneuwly & Dolz (2009). Plus rares sont ceux qui sont centrés sur l’analyse de la formation 
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« centration sur l’apprenant » préconisée dans les démarches pédagogiques venait 
occulter le travail du maitre, ses compétences, ses savoirs et en définitive, la 
transposition didactique qu’il met en œuvre. Cet oubli de l’enseignant et de sa 
nécessaire formation est encore plus à risque dans le cadre de l’exploitation de corpus. 
Ceux-ci peuvent en effet véhiculer avec eux les mythes de la technologie triomphante 
et en l’occurrence, celui d’outils permettant de se passer de passeurs. Or, sauf à 
postuler une société où les élèves seraient enseignés par des robots (l’IA dirons-nous 
aujourd’hui), il est urgent de réfléchir aux transmetteurs que sont les enseignants et à 
leur formation. Si l’objectif de tout enseignement est bien de conduire à une autonomie 
de l’apprentissage, cette autonomie ne peut s’acquérir seul et d’emblée, et elle 
demande d’activer une compétence d’autonomisation qui met en jeu un enseignant et 
un enseigné. L’article de Taous et al. dans ce numéro décrit bien ce que peut être cette 
démarche d’autonomisation d’un apprenant quand il s’agit de savoir exploiter un 
corpus. Ce numéro de Scolagram vient lever cette illusion d’un outil tout puissant 
permettant de négliger la formation des enseignants. Il met en lumière l’exigence en 
termes de connaissances linguistiques, d’analyses didactiques que requièrent 
l’utilisation de corpus, qu’ils soient forgés ou exploités. Dans l’autre sens, l’utilisation 
réelle de corpus dans les classes, y compris dans les classes de FLE, reste minoritaire 
comme l’analysent Cavalla et Loiseau (2013) soulignant le manque de temps des 
enseignants pour s’emparer de ces outils mais aussi le manque de formation : 

Les filières FLE universitaires françaises ne proposent que peu de cours 
présentant ces outils et donc les techniques pour exploiter les corpus en classe 
de FLE.[…] Ainsi, malgré l’enthousiasme autour des corpus dans l’enseignement 
des langues, et la diversité des usages avérés, on se heurte à des difficultés dans 
la mise en place des activités, dans le choix des outils et les possibilités 
d’interrogation. (Cavalla et Loiseau, 2013, p 3 et 5) 
Dans ce domaine aussi, la différence est grande entre les avancées de la 

recherche en didactique et la réalité du terrain.  
Aussi la volonté de ce numéro de Scolagram était-elle d’explorer l’intérêt de 

l’usage des corpus pour la formation en mettant l’accent sur la formation de 
l’enseignant qui permette de le mettre véritablement en œuvre, avec l’exigence d’une 
telle démarche qui demande d’activer une forme de mise en abîme, celle qui parie sur 
les conséquences auprès des élèves de la formation des enseignants. Quelle place 
les corpus peuvent-ils avoir dans la formation des enseignants en didactique de la 
grammaire ? 

Les auteurs ayant contribué à ce numéro ont relevé ce défi en interrogeant 
l’usage qu’ils font des corpus auprès d’enseignants, que ce soit en formation initiale 
ou en formation continue. Ils nous ouvrent généreusement leurs archives, dévoilant 
les secrets de fabrication de leur séquence de formation d’enseignants, les obstacles 
qu’ils rencontrent, en termes de pré-acquis, de préjugés ou d’impacts de questions 
matérielles comme le temps alloué, les situations de formation, en présence ou à 

 
des enseignants. Dolz & Gagnon (2018), Garcia-Debanc (2009), Garcia-Debanc et al. (2008, 2010), 
Paolacci, V. et Garcia-Debanc, C. (2005). 
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distance, le cadre institutionnel de la formation. Les articles sont souvent 
accompagnés d’annexes qui donnent à voir les corpus qui sont traités et qui sont 
autant de précieux témoignages. Il pourra être utile dans certains cas d’explorer ces 
annexes avant même de lire ou relire l’article pour en saisir toute la richesse. 

Ce numéro regroupe huit articles qui retracent des expériences variées dans des 
contextes différents et des temporalités différentes : formation initiale d’enseignants du 
primaire ou du secondaire ou encore d’enseignants de FLES, formation continue 
d’enseignants du primaire ou de lycée. Tous ont en commun de réinterroger 
l’enseignement de la grammaire en utilisant des corpus, en confrontant les 
représentations ordinaires sur des notions grammaticales à la réalité d’énoncés de 
corpus. Les notions explorées dans ce numéro sont naturellement variées : de la 
définition de l’adjectif pour l’article de Solveig Lepoire-Duc et de Marie-Noëlle 
Roubaud, des questions induites par le morphème on dans celui de Marie-Laure 
Elalouf, de la différence d’usage entre les deux prépositions parmi et entre pour l’article 
d’Houssein Taous, Emmanuelle Canut et Henry Tyne, des définitions réductrices de la 
phrase complexe dans l’article de Magali Durieu-Gardelle et celui d’Anne Sardier et de 
Dominique Vergne, des accords dans le groupe verbal et le groupe nominal dans 
l’article d’Agnès Furman, des unités morphologiques dans celui de Marie-Armelle 
Camussi-Ni, de l’interrogation et de la négation dans celui d’Isabelle Vallejo-
Malgouyres. 
Il est notable que la majorité des auteurs de ce numéro, répondant peut-être au 
sentiment d’un manque  sur le terrain, aient cherché à mettre l’accent sur la constitution 
de corpus pour l’enseignement que ce soit sous forme de didactisation d’extraits d’un 
grand corpus ou de création du corpus. L’article d’Houssein Taous, Emmanuelle Canut 
et Henri Tyne rend bien compte des opérations qui doivent être réalisées à partir d’un 
corpus brut (celui du journal l’Est Républicain) pour le didactiser : choix des énoncés 
extraits du corpus pour le condenser en un échantillon représentatif de la langue ou 
de la notion à déduire, organisation de ces énoncés pour rendre l’induction possible, 
élaboration de questions sur l’échantillon de corpus sélectionné. Isabelle Vallejo-
Malgouyres, Magali Durrieu-Gardelle, Agnès Furman, Solveig Lepoire-duc et Marie-
Noëlle Roubaud rendent compte d’expériences menées auprès d’enseignants ou de 
futurs enseignants autour de la fabrication de corpus d’enseignement. D’autres 
confrontent les étudiants à différents corpus : corpus d’apprenants pour Marie-Armelle 
Camussi-Ni ainsi que pour Solveig Lepoire-Duc et Marie-Noëlle Roubaud ; corpus 
d’exemples forgés et de textes authentiques pour Marie-Laure Elalouf d’une part, Anne 
Sardier et Dominique Vergue, d’autre part. Mais beaucoup des auteurs optent pour 
une confrontation de différents types de corpus, avec des logiques différentes. Il peut 
s’agir de repérer des obstacles à l’apprentissage pour fonder la création de corpus 
d’apprenants (Camussi-Ni, Lepoire-Duc et Roubaud, Vallejo-Malgouyres) ou 
inversement de déconstruire des préjugés de futurs enseignants en les confrontant à 
une réalité plus scientifique de la langue par le biais de corpus authentique avant de 
les conduire à constituer des corpus d’enseignement (Elalouf). 

De fait, plusieurs études présentées parient sur l’isomorphisme de la situation 
d’enseignement faite aux enseignants, supposant que l’expérimentation de corpus les 
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amènent à prendre conscience d’un autre rapport à la langue et à la grammaire pour 
eux-mêmes et pour leurs élèves. Et en effet, les études présentées dans ce numéro 
de Scolagram montrent les corpus comme susceptibles de bousculer, transformer 
l’appréhension de la langue et de son enseignement, à la façon dont la linguistique de 
corpus est venue bousculer certaines représentations de la langue bien établies et 
continue de le faire : 

- Marie-Laure Élalouf initie la réflexion de ses étudiants à partir d’un usage 
considéré comme « non normé » par la grammaire traditionnelle en cours à 
l’école, celui du morphème « on », ce qui le rend quasiment invisible car 
directement évacué. La convocation de textes différents et l’injonction à 
l’analyser selon différentes entrées suscite du débat, une verbalisation. Ainsi, 
les futurs enseignants sont-ils amenés à faire un pas de côté par rapport à la 
posture normative et à tester un autre rapport à la grammaire, celui qui, avec 
ses enjeux d’élucidation, en fait un objet passionnant de débat. 

- La démarche de Solveig Lepoire-Duc et de Marie-Noëlle Roubaud 
consiste à faire passer aux futurs enseignants les mêmes tests que ceux passés 
par  les élèves du premier degré dans l’étude Realang, avant de les confronter 
à des extraits de ce corpus, soigneusement choisis pour leur potentiel de remise 
en question des définitions. L’étude montre la proximité des représentations 
initiales des étudiants et des élèves et tout l’intérêt du corpus pour venir les 
confronter. 

- Isabelle Valléjo-Malguyres explore également les représentations 
initiales sur la grammaire d’enseignants de lycée en activité, au moment où 
l’introduction récente de la grammaire dans les programmes en France vient 
bousculer les enseignants de lettres. Son utilisation de corpus consiste 
également en une forme de déstabilisation de postures transmissives et de 
savoirs sur la langue peu interrogés par les enseignants. C’est l’image même 
de la grammaire auprès des enseignants qui est mise en jeu par l’utilisation de 
corpus dans son article.  

- L’article d’Anne Sardier et Dominique Vergne met en cause également 
les corpus forgés proposés dans des documents de l’Éducation Nationale en 
soulignant comme leur simplification vient faire obstacle à l’appréhension de la 
phrase complexe dans toute sa complexité. Leur expérience auprès d’un grand 
groupe d’étudiants tend à montrer qu’ils viennent annihiler la capacité à prendre 
en compte la complexité de la subordination, comme la récursivité des 
enchâssements. 

- L’article de Magali Durieu-Gardelle traite également de l’enseignement 
des phrases complexes et des questions sur la langue qui surgissent au cours 
de discussions sur l’emploi de corpus, alors que ces questions seraient 
occultées dans un enseignement de la grammaire « ordinaire ». Sa recherche 
collaborative amène à pointer la question intéressante des risques encourus 
par les élèves dans leur conceptualisation de la langue du fait de la 
simplification des notions enseignées dans l’enseignement reçu au premier 
degré. Le corpus et les définitions limitées destinés aux élèves deviennent ceux 
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des enseignants et les verbalisations suscités par ces corpus réélaborés dans 
des échanges collaboratifs viennent réouvrir ces limites. 

- L’article d’Houssein Taous, Emmanuelle Canut et Henri Tyne vient 
également remettre en cause l’illusion de synonymes parfaitement équivalents. 
Il déconstruit cette notion de synonymie à propos de l’usage des prépositions 
entre et parmi et cherche à cerner le potentiel de corpus en fonction des types 
de guidage. 

- L’article de l’auteur de ces lignes (Marie-Armelle Camussi-Ni) vient 
délibérément utiliser les corpus d’apprenants allophones pour déconstruire et 
reconstruire les représentations sur la langue d’étudiants en didactique du 
FLES. Les exemples a contrario fournis par un corpus de locuteurs allophones 
mettent au jour des caractéristiques de la langue ignorées par la grammaire 
traditionnelle mais reconnues par des descriptions linguistiques. 

- L’étude qualitative d’Agnès Furman montre les écarts entre les attentes 
des étudiantes testant leur corpus forgé et les réflexions des élèves. Il souligne 
ainsi que les corpus ne sont pas des objets dociles mais bien des objets 
heuristiques susceptibles de cheminements voire de découvertes inattendues. 
L’usage des corpus est donc un lieu d’apprentissage de la souplesse … et de 
la réflexion. 

Quel que soit le public visé in fine et la notion que vise à construire cette exploration 
de l’usage des corpus de grammaire par des enseignants du français, un certain 
nombre de points forts ressortent également de la lecture conjointe de ces articles : 

- Se former à l’utilisation d’un corpus auprès d’apprenants qu’ils soient 
francophones ou allophones, ne va pas de soi. Les auteurs s’interrogent sur la 
fabrication de corpus, qu’elle corresponde à créer de toutes pièces des énoncés 
destinés à exposer toutes les caractéristiques d’une notion ou à extraire d’un 
corpus authentique, quelques énoncés, il y a une démarche artificielle qui se 
met en place qui correspond à la didactisation d’un objet, didactisation 
nécessaire mais qui demande d’en analyser les contours. Le traitement de 
données authentiques ne se fait pas sans compétences linguistique, technique 
et didactique. La fabrication de corpus à valeur heuristique pour des élèves n’est 
pas naturelle, elle s’enseigne et cet apprentissage demande du temps. Les 
articles qui témoignent d’expériences dans des temporalités variées permettent 
d’esquisser ce temps nécessaire. 

- Les articles ici réunis témoignent d’un intérêt pour les corpus comme 
objets permettant de mettre à distance un enseignement transmissif, 
descendant et parfois éloigné de la réalité de la langue. Les corpus conduisent 
à un changement de posture de l’enseignant. L’enseignant mis en situation 
d’explorer un corpus, teste la démarche inductive, qui conduit à faire verbaliser 
les élèves. Les corpus montrent leur capacité à mettre les futurs enseignants 
en débat pour leur permettre de s’extraire de leur « corset de l’étiquetage » 
(Elalouf). 

- Les corpus viennent souvent interroger les savoirs des enseignants. 
L’utilisation de corpus permet de montrer l’aspect réducteur de ce qui est 
présenté dans les manuels destinés aux élèves qui sont pourtant, le soulignent 
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Elalouf et Vallejo-Malgouyres, les outils de référence des enseignants qui ont 
du mal à se saisir d’outils plus scientifiques. La confrontation aux corpus, de 
différents types, a des effets sur des points de vue occultés, de fausses 
représentations des enseignants. 

Au total, cette collection d’articles décrit plusieurs démarches possibles 
d’exploitation de corpus à mener dans le cadre d’une formation d’enseignants et 
surtout souligne l’intérêt d’introduire de telles démarches dans un modèle de formation 
des enseignants encore à créer en France. 

Il reste quelques questions ouvertes à l’issue de ce parcours : si l’utilisation de 
corpus peut permettre de changer le regard sur la langue et en particulier de valider 
l’existence de variantes, dans quelle mesure les corpus d’oral spontané ont-ils leur 
place dans une formation à l’enseignement de la grammaire ? L’appréhension de la 
grammaire de la langue par l’oral, par exemple des flexions audibles à l’oral, peut-elle 
s’appuyer sur des corpus ? 
Est-il envisageable de viser une autonomisation de l’apprenant en langue première en 
lui apprenant à utiliser des grands corpus du français disponible comme l’ambitionne 
la recherche en didactique du FLE ? Le modèle d’enseignement data-driven learning 
utilisé en Français Langue Étrangère (Boulton et Tyne, 2014) peut-il fournir des pistes 
pour la formation en FLP ou pour la formation des enseignants ?4 
Qu’en est-il des résultats extraits de l’analyse de corpus par des linguistes ? Ces 
résultats sont-ils transposables dans une démarche didactique utilisant des corpus, 
comme ici pour l’adjectif (Delapoire-Duc et Roubaud) ou la collaboration menée avec 
Juliette Thuilier à partir de sa thèse (Thuilier, 2012 ; Camussi-Ni et al., 2016) ? De la 
même façon qu’on peut souligner l’intérêt de collaborations entre des domaines 
différents de la recherche en didactique, comme celle du FLE et du FLP, il est 
souhaitable de voir se développer plus de collaborations entre didacticiens de la 
langue et linguistes, acquisitionnistes pour conforter la scientificité et la progression de 
ce qui est enseigné. 
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