
APPEL à contributions pour la revue
SCOLAGRAM n°9

"Enjeux des corpus
en didactique de la grammaire"

15 mars 2024 : envoi des projets de contribution sous la forme d’un résumé (présentation de 
deux pages maximum), avec le rattachement institutionnel et scientifique du (des) auteur(s), 
un titre explicite, cinq mots-clés et une bibliographie sélective. 

1 avril 2024 : notification d’acceptation ou de refus des propositions aux auteurs. 

15 juin 2024 : envoi des articles (première version) pour évaluation anonymée par deux 
relecteurs (membres du comité de lecture et du comité de rédaction de la revue Scolagram). 

15 octobre  2024 : envoi de la version définitive des articles après éventuelles réécritures 
demandées aux auteurs. 

La linguistique outillée a pris une place très importante dans le champ de la recherche en
linguistique et l’utilisation de corpus y semble devenue incontournable au risque d’ailleurs de
lui accorder un crédit illimité1. 
S’il importe de ne pas confondre l’outil destiné à investiguer le réel avec le réel lui-même, il
est indéniable que l’accent mis sur les corpus de linguistique a permis de mettre au jour des
caractéristiques de la langue peu identifiables sans cela. Il reste que les corpus ne sont pas
directement lisibles pour les profanes, ils demandent à être soutenus d’une description de la
langue quand bien même ce serait  pour la  confronter à l’usage et  d’une réflexion sur les
usages statistiques pour en mesurer la part subjective. 
Or, l’appréhension des objets de recherche par les corpus de langue investit aussi aujourd’hui
la  recherche  en  didactique  de  la  langue.  Malgré  les  défis  nombreux  que  peut  poser  la
constitution de corpus non normés d’apprenants, nombreux sont les chercheurs en didactique
de la langue qui consacrent une partie de leur temps de recherche à la constitution de corpus
d’élèves, dans une démarche souvent artisanale constituée de repérages et codages manuels
dont l’investissement en temps souligne in fine l’intérêt des équipes d’enseignants-chercheurs
pour cette exploration.
Depuis 2005 et l’initiative de M.-L. Elalouf et Catherine Boré qui ont appelé à la diffusion de
corpus scolaires, plusieurs corpus scolaires de grande envergure ont été élaborés et diffusés ou
sont en cours d’élaboration et de diffusion, en général sur Ortolang. Par exemple, le Corpus
Ecriscol   (J. David et C. Doquet ), le corpus ÉMA, écrits scolaires (C. Boré, M-L. Elalouf,
M.-N.  Roubaud),  le   Corpus  Resolco  (C.  Garcia-Debanc  et  K.  Bonnemaison),  le  corpus
Dynascript (S.-D. Vogüé et al) et le corpus Scoledit (C. Ponton, C. Brissaud et C. Totereau). 2

1 De  nombreux  chercheurs  abordent  cette  question  épistémologique  (Milner,  Charaudeau,  Cori  et  David)
devenue de plus en plus vive, semble-t-il et la discussion des limites de la linguistique basée sur des corpus est
devenu un passage obligé dans les thèses de linguistique actuelles.
2 Cette liste s’appuie sur l’état des lieux exhaustif et récent et effectué par Claire Wolfarth dans sa thèse (2019).



La plupart de ces corpus sont consacrés aux écrits d’élèves et cherchent à donner une image
de l’écriture scolaire dans différentes dimensions, dont celle, notable, de la progression de la
compétence scripturale.
Même si certains de ces corpus d’écriture scolaire en contexte écologique sont utilisés pour
décrire la production linguistique des élèves (par ex, Capeau et Roubaud, 2018), la démarche
complémentaire  visant   construire  des  corpus  scolaires  de  grammaire  pour  donner  une
visibilité des compétences grammaticales des élèves et de leur progression est plus débutante.
Et cela alors que les enjeux du développement de ces compétences et de la façon dont elles
sont  enseignées  et  mises  en  œuvre  ont  pris  une  importance  renouvelée  dans  l’économie
générale  de la  formation  des  élèves  en français  et  en particulier  dans  leur  accession à  la
conceptualisation de la langue. Or, rares sont encore les grands corpus en français destinés à
l’analyse de la conceptualisation grammaticale des élèves et aux obstacles qu’elle rencontre.
Ce  n’est  que  récemment,  en  2019,  que  l’équipe  de  Realang  pilotée  par  P.  Gourdet,  M.
Beaumanoir-Secq et J.-P. Sautot (Sautot et al., 2021) s’est lancée dans l’élaboration de deux
corpus  quantitativement  imposants,  l’un  en  2019-2020,  l’autre  en  2022-2023.  Ceux-ci
regroupent des données autour de l’appréhension des catégories du verbe et de l’adjectif par
les élèves de CE2, CM1 et CM2, qui se complètent de données sur des 6ème et des 3ème en
2022-2023. Le premier de ces corpus avec son outillage statistique a déjà permis de mettre au
jour des découvertes sur ces compétences scolaires et de réaliser de nombreuses publications.
Cependant,  une revue de littérature permet de rendre compte de l’existence de plus petits
corpus, rarement diffusés, constitués au gré de thèses ou de recherches plus ciblées. Citons par
exemple, Cordary (2005), Geoffre (2013) Beaumanoir-Secq (2016), Bonnal (2016), Le Levier
(2019), Fureman (2022), Tallet (2012) mais aussi les travaux Cogis (2004) qui s’appuie sur un
corpus constitué par des évaluations nationales en 6e, ceux de C. Brissaud (1999, 2006, 2009,
par exemple) qui interroge la grammaire à travers l’orthographe, ceux de J.-P. Sautot et S.
Lepoire-Duc (2017, par exemple) et au Québec, de M.-C. Boivin (2017, 2018, par exemple).
Ces quelques exemples témoignent de l’intérêt pour la constitution de corpus constitués de
productions  grammaticales  d’élèves  souvent  associées  à  leurs  commentaires
métalinguistiques. 

Ce numéro de Scolagram se donne pour ambition d’entamer une réflexion sur les usages faits
des  corpus  par  les  didacticiens  de  la  langue  dans  le  domaine  de  l’enseignement  de  la
grammaire et plus particulièrement dans le cadre de la formation des enseignants. 

Tout d’abord, en ce qui concerne les grands corpus du français écrit ou parlé (comme Eslo,
Frantext,  le  CNRTL, BDTS, BELTEXT,  CERF, CFPP,  CIEL,  CLAPI,  L’Est  Républicain
….),  encore  peu sollicités  dans  le  cadre de leur  didactisation  il  y a  dix ans,  selon M.-L.
Elalouf  (2012) : 

- Dans quelle mesure, ces corpus du français sont-ils aujourd’hui utilisés dans le cadre
de  la  formation  en  didactique  de  la  langue ?  Avec  quels  objectifs et  quelles
précautions ?  

- S’agit-il  de  fonder  des  démarches  de  formation  s’appuyant  sur  les  résultats  de
recherches faits sur ces corpus pour s’extraire de fausses représentations des propriétés
des  propriétés  de  certaines  unités  linguistiques  incluant  éventuellement  une
collaboration avec le chercheur à l’origine de ces résultats ? (comme la didactisation
de la thèse de J.  Thuillier  sur la  place de l’adjectif  en Français Langue Étrangère
(Camussi-Ni et al., 2016). 



- S’agit-il de modifier la représentation de la langue des enseignants pour donner une
représentation plus proche de la réalité,  moins normative ? (par exemple,  Gadet &
Guerin, 2022)

- En dehors de cet objectif de prise en compte des variations de la langue, dans quelle
mesure  les  corpus  d’oral  spontané  ont-ils  leur  place  dans  une  formation à
l’enseignement de la grammaire ?  L’appréhension de la grammaire de la langue par
l’oral, par exemple des flexions audibles à l’oral, peut-il s’appuyer sur des corpus ? 

- Est-il  envisageable  de  promouvoir  directement  l’utilisation  des  grands  corpus  du
français pour enseigner la langue comme cela se pratique en langue étrangère (data-
driven) ?  Ce  modèle  d’enseignement  utilisé  en  Français  Langue  Étrangère  (par
exemple,  Boulton  et  Tyne,  2014)   peut-il  fournir  des  pistes  pour  la  formation  en
Français  langue  première  ou  pour  la  formation  des  enseignants ?3 Faut-il  plutôt
envisager de traiter ces corpus pour mettre à disposition d’enseignants des ressources
plus  facilement  exploitables,  présélectionnées  ou  annotées  pour  un  objectif
d’enseignement  spécifique  (suivant  l’exemple  proposé  par  Parisi  et  Grossmann,
2009) ?

- Quand un corpus est entré dans l’usage comme la liste de fréquence de Brunet diffusée
par Eduscol, fait-il alors l’objet d’une formation ou tout au moins d’une sensibilisation
auprès des enseignants qui l’utilisent ou l’utiliseront ? Inversement,  à quelle dérive
peut conduire dans le domaine scolaire l’emploi d’un corpus sans formation auprès
des enseignants ?

- Initie-t-on les enseignants de français du secondaire au corpus Frantext composé d’un
réservoir  d’œuvres littéraires interrogeables linguistiquement ? Son interrogation en
vue de construire des exercices de grammaire ou des corpus d’enseignement peut-il
constituer un mode de formation des enseignants ? 

Ensuite, en ce qui concerne plus particulièrement les corpus scolaires du français : 
- quel usage est-il fait ou pourrait-il être fait des corpus scolaires dans le cadre de la

formation de l’enseignement de la grammaire ? 
- Les corpus d’écrits scolaires s’y prêtent-ils ? À quelles conditions ?
- Faudrait-il promouvoir la diffusion des corpus à visée de formation grammaticale ?

Quels  en  sont  ou  pourraient  être  les  axes  et  les  méthodes  de  constitution  et
d’outillage ? Quels travaux préalables faciliteraient la constitution de ces corpus de
grammaire ? Inversement, quelles méthodes d’analyse de ces corpus permettent d’en
conserver la sérendipité ?

- Comment sont utilisés les corpus scolaires de grammaire dans les formations initiales
et continues des enseignants ? Quels apports spécifiques peuvent-ils avoir ?  

- Peuvent-ils permettre de faire évoluer les conceptions des enseignants sur la langue à
disposition de l’élève et les lacunes d’emploi ? 

- Ou encore asseoir une formation des maîtres en termes de progression et d’objectifs se
basant sur des âges de compétences des élèves ? 

- Quels  usages  de  ces  corpus  sembleraient  les  plus  pertinents ?  Statistiques,
comparaisons, inscriptions de ces corpus dans la construction de l’individu : relation
avec les autres disciplines enseignées, avec l’écriture, exploration des champs de la
lecture et de la compréhension ?

- Dans  quelle  mesure  ces  corpus  scolaires  pourraient-ils  motiver  une  démarche  de
construction  de  corpus  d’enseignement  en  mettant  l’accent  sur  des  difficultés
récurrentes que les enseignants auraient à cœur d’anticiper ? 

3 Le numéro 24/2023 de la revue Corpus est ainsi consacré à la question de la formation des enseignants à
l’usage des corpus numériques pour la didactique des langues.



Enfin, en ce qui concerne ces corpus d’enseignement, préconisés pour extraire l’élève d’une
posture  de  pure  application  et  le  placer  dans  celle  d’un  chercheur  en  herbe,  on  peut  se
demander dans quelle mesure on peut former les enseignants à construire leurs propres corpus
pour répondre au plus proche aux besoins de leurs élèves.  

En  effet,  J.-L.  Chiss   et  C.  Muller  en  définissant  cette  démarche,  en  souligne  la
complexité :  « L’activité  métalinguistique  en  classe  suppose  de  problématiser  des
données  de  langue  au  lieu  d’en  fournir  immédiatement  la  description  réglée,  de
s’interroger  sur  l’appareil  notionnel  existant  et  donc de  prévoir,  à  côté  des  leçons
magistrales, des démarches effectives de recherche apprenant à poser un problème à
partir d’un corpus, d’une règle, d’une définition et à réunir les conditions permettant
de le résoudre ». (Chiss et Muller, 1993, p. 47).

De leur côté, Parisi et Grossmann analysent très finement les écueils de la démarche inductive
attachée à ces corpus d’enseignement et en particulier son exigence : 

« La démarche dite inductive, correspond bien en didactique à une stratégie visant à ce
que les élèves réfléchissent et raisonnent « pour de vrai ». Entendue en ce sens, elle est
particulièrement  exigeante,  puisqu’elle  requiert  du  maitre  qu’il  envisage  avec
précision les obstacles possibles au cheminement intellectuel de l’élève, y compris en
ce  qui  concerne  les  éléments  liés  à  la  notion  linguistique  elle-même. »  (Parisi  et
Grossmann, 2009, p. 168)

Fabriquer un corpus d’enseignement, c’est en somme extraire de la langue un « échantillon »
qui rende compte des caractéristiques d’un fait de langue, caractéristiques qui seraient diluées
dans le  corpus plus large,  celui  de l’usage,  auquel  est  soumis  l’élève.  Ce peut  être  aussi
repérer  et  déconstruire  une  difficulté  récurrente  dans  l’appréhension  de  la  langue.  Cette
articulation entre grands corpus, corpus scolaires et corpus d’enseignement est-elle ou peut-
elle être l’objet de didactisations destinées aux enseignants en formation initiale ou continue ?
Quel modèle de formation des enseignants est-on amené à préconiser si l’on souhaite qu’ils
aient les compétences pour évaluer la pertinence des corpus de découverte proposés dans les
manuels et pour fabriquer des corpus qui répondent au plus près, voire dans l’immédiateté,
aux besoins de leurs élèves ? 

Beaucoup de questions se posent et ce numéro de Scolagram ne pourra pas répondre à toutes
mais pourra amorcer des réflexions. Il acceptera aussi bien des articles qui rendront compte
d’expériences  de  formation  à  l’utilisation  et  à  la  fabrication  de  corpus  que  ceux  qui
s’inscriraient dans une réflexion sur ces questions didactiques. 

Format des contributions : 
Les dossiers de la revue Scolagram tentent de proposer des contenus de types variés. 
Le but est d’y réunir, autant que faire se peut, des documents de statuts divers qui rendent
compte de la chaine de transposition didactique au sein du thème abordé. C’est pourquoi, si
les articles scientifiques y sont fréquemment majoritaires, il  convient de ne pas s’interdire
d’imaginer des propositions de nature différente : 
• Des articles scientifiques n’excédant pas 40 000 signes, éventuellement accompagnés d’une
annexe de volume raisonnable.
• Des propositions pédagogiques ou didactiques commentées 
• Des exemples de corpus accompagnés de leur contexte d’utilisation 
• Des comptes-rendus d’expérimentation en classe 
• Des mémoires de fin d’étude dédiés à la question 
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